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Abstrak
Saat ini telah terjadi peningkatan penggunaan e-commerce, tentunya ini merupakan peluang besar
bagi pelaku usaha. Penggunan ecommerce berkualiatas berpengaruh terhadap conversion rate yaitu
persentase kunjungan yang berujung pada pembelian produk yang tentunya berdapak pada
profitabilitas bisnis. Pada penelitian ini melakukan pemilihan ecommerce C2C di Indonesia dengan
metode Fuzzy VIKOR. Dalam pengumpulan data menggunakan kuesioner yang diberikan kepada
pengguna ecommerce C2C. Data alternatif yang digunakan merupakan ranking tiga besar
ecommerce C2C yang paling banyak dikunjungi. Dari hasil penelitian diperoleh bobot kriteria
service quality sebesar 25.68%, bobot kriteria system quality sebesar 26.13%, bobot information
quality sebesar 25.23% dan bobot vendor spesific quality sebesar 22.97%. Urutan perankingan
alternatif adalah SH (Q=0.00), BL (Q=0.015) dan TP (Q=0.022) . Berdasarkan solusi kompromi,
SH merupakan alternatif terbaik dalam penilaian e-commerce C2C di Indonesia menggunakan
metode Fuzzy VIKOR. Hasil dari penelitian ini dapat digunakan oleh pelaku usaha untuk memilih
ecommerce C2C terbaik dan bagi pemilik ecommerce, dapat dijadikan referensi dalam

pengembangan web.
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1. PENDAHULUAN

Penggunaan e-commerce bermanfaat
besar bagi pelaku usaha (Sevtian, 2011). Salah
satu jenis e-commerce adalah C2C (Customer
to Customer) atau e-marketplace. E-
commerce jenis ini dapat meningkatkan
kepercayaan konsumen, Kkarena terdapat
rekening bersama dan jaminan pihak ketiga.
(Taryadi, 2015).

Pada 2016-Q3 sampai 2017-Q2 terjadi
peningkatan kunjungan e-commerce di asia
tenggara, khususnya kunjungan melalui
mobile meningkat 19%. Kunjungan mobile
menyumbang 72% dari total kunjungan
melalui web. Indonesia menjadi negara
dengan pengguna mobil tertinggi yaiu 87%.
(Iprice, 2017)

Kualitas ecommerce berpengaruh
terhadap conversion rate, yakni persentase
kunjungan yang berujung pada pembelian
produk (lprice, 2017). Conversion rate
menggambarkan aktifitas pemasaran
ecommerce dan efektivitas ecommerce.
meningkatnya  nilai  conversion  rate
berdampak pada profitabilitas bisnis. Kualitas
ecommerce diukur oleh persepsi penggunanya
(Rosita, 2014). Kriteria yang mempengarui
kualitas ecommerce antara lain information

quality, system quality, service quality, dan
vendor specific quality. (Vatansever, 2014)

Berikut penelitian terkait dalam penilaian
ecommerce antara lain Penelitian (AYDIN, et
al., 2012) melakukan evaluasi ecommerce
menggunakan metode VIKOR, penelitian
(Yunianto, 2017) dan (Vatansever, 2014)
melakukan evaluasi ecommerce
menggunakan metode fuzzy AHP. Sedangkan
penelitian (Alptekin, 2015) , (Sun, 2009) dan
(Yunianto, 2018) melakukan evaluasi
ecommerce menggunakan metode fuzzy
TOPSIS.  Penelitian  (Sukwadi, 2014)
melakukan evaluasi terhadap layanan
elektonik rumah sakit menggunakan metode
fuzzy AHP-TOPSIS. Kemudian penelitian
(Shukla, et al., 2014) menggunakan metode
integrasi fuzzy AHP dan fuzzy TOPSIS dalam
memodelkan  supply chain.  Penelitian
(Royanti, et al., 2018) melakukan pemilian
emarketplace menggunakan integrasi metode
Fuzzy AHP dan Fuzzy TOPSIS.

Metode VIsekriterijumsko KOmpromisno
Rangiranje (VIKOR) merupakan salah satu
metode MADM yang melihat solusi/alternatif
terdekat sebagai pendekatan kepada solusi
ideal dalam perangkingan. Pada penelitian
(Tzeng, 2004) menjelaskan bahwa metode
VIKOR lebih mendekati solusi ideal karena

IC-Tech Volume XIII No. 1 April 2019

http://ejournal.stmik-wp.ac.id



http://ejournal.stmik-wp.ac.id/
mailto:era.yunianto@gmail.com

ISSN: 1907-7912

menggunakan normalisasi linear
dibandingkan dengan metode TOPSIS yang
menggunakan normalisasi vektor.

Dalam penelitian ini akan mencoba
mengembangkan metode fuzzy VIKOR dalam
pemilihan ecommerce C2C Indonesia. Karena
pemilihan ecommerce C2C yang terbaik
menentukan banyaknya pelanggan (Rosita,
2014). Hasil dari penelitian ini dapat
digunakan oleh pelaku usaha untuk memilih
ecommerce C2C terbaik dan bagi pemilik
ecommerce, dapat dijadikan referensi dalam
pengembangan web.

2. METODE

Penelitian ini menggunakan metode
ekperimental yang akan melakukan penilaian
e-commerce C2C di Indonesia menggunakan
metode Fuzzy VIKOR. Tahapan vyang
dilakukan antara lain pengumpulan dan
analisis data. Data primer yang digunakan
berupa kuesioner yang dibagikan kepada 50
responden yang merupakan pengguna e-
commerce C2C. Berikut merupakan Kkriteria
yang digunakan dalam penelitian ini
(Alptekin, 2015)

Tabel 1 Kriteria dan sub kriteria penelitian
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Skala linguistik yang digunakan dalam
menilai bobot alternatif sebagai berikut :
(Alptekin, 2015)

Tabel 3 Skala linguistik unruk penilaian bobot

alternatif
Skala linguistik  Triangular Fuzzy Number
Very Poor (VP) (1,1,3)
Poor (P) (1,3,5)
Fair (F) (3,5,7)
Good (G) (5,7,9)
Very Good (VG) (7,9,10)

Data alternatif diperoleh dari laporan
iprice tahun 2019 quartal 1 tentang web
ecommerce dan aplikasinya di asia tenggara.
Data alternatif yang digunakan merupakan
ranking tiga besar ecommerce C2C yang
paling banyak dikunjungi di Indonesia pada
tahun 2019 quartal 1 , yaitu Tokopedia (TP),
Bukalapak (BL) dan shopee (SH) (lprice,

2019)
Selanjutnya, data yang diperoleh akan
dianalisis menggunakan metode Fuzzy

VIKOR dengan langkah sebagai berikut :

a. Menghitung bobot fuzzy untuk kriteria
dan sub kriteria
Setiap bobot dinyatakan dalam TFN.
Bobot aggregasi fuzzy dari tiap kriteria

Kriteria Sub Kriteria (w;) dapat dihitung sebagai berikut :
Service Trust (Dapat dipercaya), Reliability (Afful-Dadzie, et al., 2014)
Quality (Konsistensi  layanan),  Responsiveness w. = (W, We W )dimana
(Waktu dalam merespon pelanggan) y 1z I3
System Navigability (Situs mudah digunakan),
Quality Response time (Waktu respon situs), wj = min{w/i}, wj, = vk w
Accessibility (Mudah diakses setiap saat), k k k
Security  (Keamanan),Usability ~ (Situs Wjs = m,?x{wﬁ}
mudah dipelajari/ user friendly)
Information Accuracy (Akurat), Completeness (informasi : :
Quality lengkap), Timeliness (Informasi up-to-date), K merupakan jumlah pengambil
Relevance (Informasi sesuai dengan keputusan.
layanan), Understandability  (Informasi
mudah dipahami) Untuk mengetahui bobot crisp atau Best
Vendor Awareness (Reputasi vendor), Price savings Non-Fuzzy Performance (BNP) maka
%ﬁﬁ"{'f (Keuntungan yang diperoleh) dapat dilakukan defuzzifikasi terhadap

Responden memberikan bobot penilaian
kriteria, sub kriteria dan alternatif dalam skala
lingustik. Skala linguistik yang digunakan
dalam menilai bobot kriteria dan sub kriteria
sebagai berikut : (Alptekin, 2015) (Sun, 2009)

Tabel 2 Skala linguistik untuk penilaian bobot kriteri
dan sub kriteria
Triangular Fuzzy Number

Skala linguistik

Very Low (VL) (0.0,0.1,03)
Low (L) (0.1,0.3,05)
Medium (M) (0.3,05,0.7)
High (H) (05,0.7,0.9)
Very High (VH) (0.7,09,1.0)

nilai bobot fuzzy dengan metode Center
of Area (COA) (Sun, 2009) (Mustafa,
2013)

Mi=

Lwi+ Mw;+ Uw;
3

Selanjutnya perlu dilakukan normalisasi
dengan persamaan

M;

n Mi

i=1

Ni:

Untuk menentukan bobot global sub
kriteria dapat dihitung sebagai berikut :

ngobal = Wkriteria X Wsub kriteria
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b. Menghitung bobot fuzzy untuk alternatif

setiap sub kriteria

Diasumsikan x;; adalah bobot dari

alternatif (Ai) setiap sub kriteria (Cj),
sedangkan K adalah jumlah pengambil
keputusan. Bobot aggregasi fuzzy dari
alternatif (Am) setiap sub kriteria (Cn)
dapat dihitung menggunakan persamaan :
(Afful-Dadzie, et al., 2014)

x; = (ay ,byj,c;;) , dimana
a; = min{afj},
1 k

= k

by = Qb
k=1 X

cij = max{c;
Selanjutnya membuat matrik  fuzzy

keputusan dari alternatif setiap sub
kriteria dengan persamaan sebagai berikut
. (Alptekin, 2015)

G, C G
Ay [X11 X2 7 %
f=A4; |x1 X2 7 X2
Ap Lxin X e Xy

Menentukan nilai fuzzy terbaik (f;*) dan
nilai fuzzy terjelek (f;°) untuk setiap
kriteria

Nilai fuzzy terbaik dinotasikan dengan
fif = (17 ,m],u} ) sedangkan nilai fuzzy
terjelek  dinotasikan dengan f° =
(1?,m?,u?) dapat dihitung dengan
persamaan (Afful-Dadzie, et al., 2014) (
Chang, 2014) :

fi = m]axfij,fi" = mjinﬁ-j,fori €B
fir= mjinﬁ-]-,fi" = m]axfij,fori eC
Dimana B adalah benefit kriteria dan C
adalah cost kriteria.

Menormalisasikan fuzzy difference
Normal fuzzy difference (d;;) dapat
dihitung dengan persamaan ( Chang,
2014) :

_ =) :

d;j = W) ,fori eB
_ Gi= 1) ;

d;j = @ ,fori €C

Menghitung nilai Utility Measure dan
Regret Measure
Utility Measure dinotasikan S; dengan
dan regret Measure dinotasikan dengan R;
dapat dihitung dengan persamaan (
Chang, 2014) :

Sj = Z(Wi « dy;)
i=1
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R] = miax(wi * d”)
Dimana S; = (Sf, S/",S}*) merupakan
jumlah fuzzy terbobot, sedangkan R; =

(R, R™, R} ) merupakan operasi fuzzy
MAX, dan w; merupakan bobot kriteria.
Menghitung Indeks VIKOR

Index vikor dinotasikan dengan Q; =
(@}, @",@¢) dinyatakan  dalam
trianggular fuzzy number yang dapat
dihitung dengan persamaan ( Chang,
2014):

Q=v (5(5;{1_%*)1)4_ (1-v) (}EZ:RREL)

Dimana S* = minS; , %% = maiju ,
J j
R* = minR;, R°* = maxR}
] ]
v merupakan bobot strategi mayoritas

kriteria ~ (maximum  group utility),
sedangkan (1-v) merupakan bobot
individual regret. Stategi ini bisa

dikompromikan oleh v=0.5 dan v dapat

dimodifikasi sebagai v = (nle) dan v +

n
(n-1)

— =1 (Opricovic, 2011)
Defuzzifikasi
Dilakukan dengan menghitung nilai Best
Non-Fuzzy Performance (BNP)
menggunakan metode Center of Area
(COA). Defuzzifikasi mengubah
S;,R; dan Q; menjadi nilai crisp S, R dan
Q. (Afful-Dadzie, et al., 2014)
Perangkingan Alternatif
Memberikan peringkat pada alternatif
dengan menyortir nilai S, R dan Q dalam
urutan menurun. Hasilnya adalah tiga
daftar peringkat {A}S, {A}R dan {A}Q.
Index Qi menyiratkan ukuran pemisahan
Al dari alternatif terbaik. Artinya semakin
kecil nilai Q, semakin baik alternatifnya.
(Afful-Dadzie, et al., 2014)
Solusi kompromi
Langkah ini  mengusulkan  solusi
kompromi dimana alternatif A® adalah
peringkat terbaik dengan Q minimum,
jika dua kondisi berikut terpenuhi
(Opricovic, 2011)
C1: Acceptable advantage
Adv = DQ
Dimana Adv = %, Merupakan
tingkat keuntungan dari alternatif A®
peringkat pertama, alternatif A® adalah
alternatif dengan posisi kedua di {A}q dan

ambang DQ = ﬁ
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C2 : Acceptable stability in decision

making

Alternatif A® juga harus menjadi

peringkat terbaik pada S atau dan R
Jika salah satu kondisi tidak

terpenuhi, maka satu set kompromi solusi

diusulkan, yang terdiri dari :

1) Alternatif A® dan A®@ jika hanya
kondisi C2 tidak terpenuhi

2) Alternatif A® | A@ |
kondisi C1 tidak terpenuhi;
AM) ditentukan oleh hubungan
QAM) — Q(A™W < DQ, untuk M
maksimum adalah alternatif yang
posisinya berada pada kodisi yang
saling berdekatan

AM jika

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Dari hasil kuesioner yang dibagikan pada
pengguna e-commerce C2C, berikut sebagian
hasil kuesioner bobot penilaian kriteria :

Tabel 4 : Hasil Kuesioner bobot penilaian kriteria

EISSN: 2622-8092

Berikut hasil analisis data :

a. Menghitung bobot fuzzy untuk kriteria
dan sub kriteria
Dari tabel hasil kuesioner bobot penilaian
kriteria yang masih dalam skala lingustik
diubah kedalam skala Triangular Fuzzy
Number.

Tabel 6 : Bobot penilaian kriteria dalam skala TFN

Kriteria R1 R2
Service Quality (0.5,0.7,09) (0.5,0.7,0.9)
System Quality (0.5,0.7,0.9) (0.7,0.9,1.0)

Information Quality  (0.7,0.9,1.0) (0.5,0.7,0.9)
Vendor Spesific (0.3,0.5,0.7) (0.7,0.9,1.0)
Quality

Selanjutnya dilakukan agregasi bobot
fuzzy tiap kriteria, berikut hasilnya :

Tabel 7 : Bobot aggregasi fuzzy tiap kriteria

Kriteria Bobot Fuzzy ~ BNP NBObOt

ormal

Service Quality (0.50,0.78,1.00) 0.76 25.68 %

System Quality (0.50,0.82,1.00) 0.77 26.13%

Information Quality  (0.50,0.74, 1) 0.75 2523 %

Vendor Spesific (0.30,0.74,1.00) 068 2297%
Quality

Kriteria R1 R2
Service Quality H H
System Quality H VH
Information Quality VH H
Vendor Spesific Quality M VH
Berikut sebagian hasil kuesioner bobot

penilaian alternatif :

Tabel 5 : Hasil Kuesioner bobot penilaian alternatif

_ R1 R2
Sub kriteria TP_BL SH TP BL SH
Trust F G VG F G G
Reliability F G VG G VG VG
Responsiveness G G G G G G
Navigability F F VG F G VG
Response time G G G G G G
Accessibility G G G G G G
Security G G G G G G
Usability G G VG G VG VG
Accuracy G G G G G G
Completeness VG G VG VG VG VG
Timeliness G G G G G G
Relevance G VG G VG G VG
UnderStandability G G VG G VG G
Awareness G G G G VG VG
Price Savings F F VG G G G

BNP merupakan nilai crips yang dihitung
dengan metode COA, berikut contoh

menghitung BNP untuk kriteria service :
0.50 + 0.78 + 1.00
BNPserypice Quality = 3
=0.76
Selanjutnya perlu dilakukan normalisasi :
0.76

Nservice quality = 57637077+ 0.75 + 0.68
= 0.257

Selanjutnya dihitung bobot global sub
kriteria , yaitu perkalian antara bobot
kriteria dan sub kriteria. Berikut contoh
menghitung bobot global untuk sub
kriteria trust :

Wglobal Trust

= (0.50,0.78,1.00) x (0.50,0.86,1.00)
Wgiobat Trust = (0.25,0.67 ,1.00)
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Sub Kriteria Bobot Fuzzy Bobot Global BNP Bobot
Normal

Trust (0.50,0.86,1.00)  (0.25,0.67,1.00) 064 7.03%
Reliability (0.50,0.82,1.00)  (0.25,0.64, 1.00) 063 691%
Responsiveness (0.50,0.82,1.00) (0.25,0.64,1.00) 0.63 6.91 %
Navigability (0.50,0.86,1.00)  (0.25,0.71, 1.00) 065 7.15%
Response time (0.50,0.82, 1.00) (0.25,0.67, 1.00) 0.64 7.03 %
Accessibility (0.50,0.74,1.00)  (0.25,0.61,1.00) 0.62 6.79%
Security (0.30,0.82,1.00)  (0.15,0.67,1.00) 061 667%
Usability (0.30,0.78,1.00)  (0.15,0.64, 1.00) 0.60 6.55%
Accuracy (0.50,0.78,1.00)  (0.25,0.58, 1.00) 0.61  6.69 %
Completeness (0.50, 0.78, 1.00) (0.25,0.58, 1.00) 0.61 6.69 %
Timeliness (0.30,0.70,1.00)  (0.15,0.52,1.00) 056 6.10%
Relevance (0.50,0.74,1.00)  (0.25,0.55, 1.00) 0.60 6.58%
UnderStandability ~ (0.50, 0.82, 1.00) (0.25,0.61, 1.00) 0.62 6.79 %
Awareness (0.30,0.78,1.00)  (0.09,0.58,1.00) 056 6.10%
Price Savings (0.30,0.74,1.00)  (0.09,0.55, 1.00) 055 5.99 %

Menghitung bobot fuzzy untuk alternatif

setiap sub kriteria d. Menormalisasikan fuzzy difference
Dari tabel hasil kuesioner bobot penilaian Selanjutnya menghitung Normal fuzzy
alternatif yang masih dalam skala lingustik difference  (d;;). Berikut  contoh
diubah kedalam skala Triangular Fuzzy menghitung untuk alternatif TP dan sub
Number.  Selanjutnya dilakukan agregasi kriteria trust -
bobot fuzzy, berikut hasilnya : . '
di: = (ff = xij) for i
) . ) ij= 7o .fOrieB
Tabel 9 : Bobot aggregasi fuzzy tiap alternatif (ui-1)
Sub kriteria TP BL SH (5,7.8,10) — (3,6.6,10)
Trust (3,66,10) (5 74100 (5 7.8, 10) drp trust = 10-3)
Reliability (3,7, 10) (5,74,10) (5,82, 10)
Responsiveness (5,7.4,10) (5,7,9) (5,7,9) d _ (5-10),(78-6.6),(10 —3)
Navigability (3,5.4,9) (3,5.8,9) (3,7, 10) TP trust 8
Response time (3,6.6,9) (3,6.6,9) (3,6.2,9) d = (-0.714,0.171,1
Accessibility G,7,9) G,7,9) G,7,9) e eruse = )
Security (5,7.8,10) (578,100 (5 78,10) Tabel 11 : Normal fuzzy difference
Usability (5(, 7.4, 91)0) Es, 7.4, 18; Es, 7.8, 18; Sub kriteria ) BL SH
Accuracy 5.7, 574,1 574,1 Trust (071,017,1) _ (0.71,0.06,071) _ (-0.71, 0, 0.71)
Completeness (586,100  (57810) (5738, 10) Reliability (071,017,1)  (-0.71,011,071)  (-0.71,0,0.71)
Timeliness (582,100 (578,10 (578,10 Responsiveness 1,0,1) (-0.8, 0.08, 1) (-0.8,0.08, 1)
Relevance (5,74,10)  (5,78,10) (5, 7.4,10) Navigability (086,023, 1) (086,017, 1) (1.0, 1)
UnderStandability (5, 7.8, 10) (5,7.8, 10) (5, 7.8, 10) Response time 1,0, 1) 1,0, 1) (1,007, 1)
A_\warengss (5,7.8,10) (3,7.4,10) (5,7.8,10) Accessibility (-1,0,1) (-1,0, 1) (-1,0,1)
Price Savings (3,7, 10) (3,6.6,9) (5,7.8,10) Security -1,0,1) 1.0,1) (1.0, 1)
o ) o Usability (-1,0.08, 1) (-1,0.08, 1) (1,0,2)
¢. Menentukan nilai fuzzy terbaik dan nilai Accuracy (-0.8, 0.08, 1) (-1,0,1) (-1,0,1)
fuzzy terjelek untuk setiap kriteria Completeness (1,0,1) (-1,0.16,1) (-1,016,1)
Berikut nilai fuzzy terbaik (f;") dan nilai fuzzy L‘;‘g‘;‘n‘fg (.(1'16%’31)1) <'(1_*l°-88’1)1> Eﬁi’ oo 3
terjelek (f;°) untuk setiap kriteria UnderStandability (1,0,1) (1,0,1) (1,0,1)
Awareness (-0.71, 0, 0.71) (-0.71, 0.06, 1) (-0.71,0, 0.71)
Tabel 10 : Nilai fuzzy terbaik dan nilai fuzzy terjelek Price Savings (-0.71,0.11, 1) (-0.57,0.17, 1) (-0.71,0,0.71)

Sub kriteria fif 1 . o
Trust (5,78,10) (3,66,10) e. Menghitung nilai Utility Measure dan
Reliability (5,82,10) (3,7,10) Regret Measure
Responsiveness  (5,74,10)  (5,7,9) Utility Measure dinotasikan S; dengan
Navigability (3,7,10) (3,54,9) . .
Response time (3.66.9) (3.6.2.9) dan regret Me_asure dinotasikan dengan
Accessibility (5,7,9) (5,7,9) R;. Berikut hasilnya :
Security (5,78,10) (5,7.8,10)
Usability (5,7.8,10) (5,7.4,10)
Accuracy (5,7.4,10) 5,7,9
Completeness (5,86,10) (5,7.8,10)
Timeliness (5,82,10) (5,7.8,10)
Relevance (5,78,10) (5,7.4,10)
UnderStandability (5,7.8,10) (5,7.8,10)
Awareness (5,78,10) (3,7.4,10)
Price Savings (5,7.8,10) (3,6.6,9)
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Tabel 12 : Index utility measure dan regret measure
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Sub kriteria TP BL SH
Trust (-0.18,0.11,1) (-0.18,0.04,0.71) (-0.18,0,0.71)
Reliability (-0.18,0.11, 1) (-0.18,0.07,0.71) (-0.18,0,0.71)
Responsiveness (-0.25,0,1) (-0.2,0.05,1) (-0.2,0.05,1)
Navigability (-0.21,0.16, 1) (-0.21,0.12, 1) (-0.25,0, 1)
Response time (-0.25,0,1) (-0.25,0,1) (-0.25,0.04,1)
Accessibility (-0.25,0, 1) (-0.25,0, 1) (-0.25,0, 1)
Security (-0.15,0, 1) (-0.15,0, 1) (-0.15,0, 1)
Usability (-0.15,0.05, 1) (-0.15,0.05, 1) (-0.15,0, 1)
Accuracy (-0.2,0.05,1) (-0.25,0,1) (-0.25,0,1)
Completeness (-0.25,0,1) (-0.25,0.09,1) (-0.25,0.09,1)
Timeliness (-0.15,0,1) (-0.15,0.04 , 1) (-0.15,0.04 , 1)
Relevance (-0.25,0.04,1) (-0.25,0,1) (-0.25,0.04,1)
UnderStandability (-0.25,0, 1) (-0.25,0,1) (-0.25,0,1)
Awareness (-0.06,0,0.71) (-0.06,0.03,1) (-0.06,0,0.71)
Price Savings (-0.06 , 0.06 , 1) (-0.05,0.09, 1) (-0.06, 0, 0.71)
S; (-2.85,0.59,14.71)  (-2.84,0.6,14.43) (-2.89,0.27,13.86)
R; (-0.06,0.16 , 1) (-0.05,0.12, 1) (-0.06,0.09, 1)
f.  Menghitung Indeks VIKOR Kondisi 2 : terpenuhi
Berikut contoh menghitung Indeks Dari tabel Defuzzifikasi dan

VIKOR untuk alternatif TP :

(5=5) (R, —R")
Qf =v (Suu _ S*l) + 1= (Rou _ R*l)
QTP
— 05 (—2.85,0.59,14.71) — (—2.89,0.27,13.86)

B 14.71 — (—2.89)
(-0.06,0.16,1) — (—0.06,0.09,1.00)
1-05
+( ) 1-(=0.06)

Qrp = (—0.97,0.04,1.00)

Tabel 13 : Index VIKOR

TP BL SH

Q; (0.97,004,1) (:0.97,0.02,0.99) (-0.98,0,098)

g. Defuzzifikasi dan perangkingan
Berikut hasil defuzzifikasi menggunakan
metode COA dan perangkingan alternatif

Tabel 14 : Defuzzifikasi dan perangkingan

TP BL SH
Q; 0022{3} 0015{2}  0.000{1}
S, 415{3) 4.06 {2} 3.75{1}
R,  037{3} 0.36 {2} 0.34 {1}

Dari hasil defuzzifikasi indeks VIKOR
(@) dapat diketahui urutan alternatif yang
pertama adalah SH, kemudian urutan
alternatif yang kedua adalah BL dan
urutan yang ketiga adalah TP

h. Solusi Kompromi
Kondisi 1 : terpenuhi
Adv > DQ
QAP - o™ - 1
QA — ™~ (-1
0.015 — 0.00 1

>
0.022-0.00" 3—-1
0.69 = 0.5

perangkingan, dapat diketahui urutan
perangkingan dari alternatif, yaitu :
Qsy > QL > Qrp

Ssu > SpL > Srp

Berdasarkan kedua kondisi maka dapat
diambil kesimpulan bahwa SH dapat
diusulkan sebagai solusi kompromi dan
merupakan alternatif terbaik dalam
penilaian e-commerce C2C di Indonesia
menggunakan metode Fuzzy VIKOR.

4. SIMPULAN

Telah dikembangkan metode Fuzzy Vikor
dalam penilaian e-commerce C2C di
Indonesia. Diperoleh data bahwa bobot
kriteria service quality sebesar 25.68%, bobot
kriteria system quality sebesar 26.13%, bobot
information quality sebesar 25.23% dan bobot
vendor spesific quality sebesar 22.97%.
Sedangkan urutan perankingan alternatif
adalah SH (Q=0.000), BL (Q=0.015) dan TP
(Q=0.022) . berdasarkan solusi kompromi
bahwa kondisi  Acceptable advantage
terpenuhi dan kondisi Acceptable stability in
decision making terpenuhi. Sehingga dapat
diambil kesimpulan SH dapat diusulkan
sebagai solusi kompromi dan merupakan
alternatif terbaik dalam penilaian e-commerce
C2C di Indonesia menggunakan metode
Fuzzy VIKOR.
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