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Abstrak 

COVID-19 menyebabkan perubahan pola pembelian konsumen. Terjadi peningkatan transaksi 

emarketplace lebih dari 50%. UMKM harus dapat menfaatkan emarketplace sebagai salah satu strategi 

pemasaran. Emarketplace berlomba-lomba untuk meningkatkan kualitas, namun pelanggan memiliki 

kriteria dalam memilih emarketplace. Banyaknya kriteria terkadang membingungkan dalam memilih 

emarketplace. UMKM  harus pandai dalam memilih emarketplace yang tepat, karena pemilihan 

emarkeplace yang tepat berpengaruh terhadap profitabilitas. Dalam penelitian ini akan dilakukan 

pengembangan metode ARAS (Additive Ratio Assessment) untuk memilih alternatif emarketplace terbaik 

dalam menentukan strategi pemasaran. Dari 17 kriteria yang menjadi pertimbangan pelanggan dalam 

dalam memilih emarketplace, kriteria yang paling berpengaruh yaitu informasi produk dengan bobot 7.6%. 

Kemudian diikuti dengan promo/discount/bonus/cupon/free shipping, kelengkapan produk dan UI/UX 

dengan bobot masing-masing 7%. Dari proses perangkingan , alternatif Tokopedia memiliki keseimbangan 

optimal sebesar 98% dan alternatif Shoope memiliki nilai keseimbangan optimal sebesar 92%, sedangkan 

alternatif Lazada memiliki keseimbangan optimal sebesar 87%. Sehingga Tokopedia merupakan alternatif 

terbaik dalam strategi pemilihan emarketplace dengan metode ARAS. Hasil penelitian dapat dijadikan 

referensi dalam pemilihan emarketplace. 

Kata kunci: Pemilihan, emarketplace, ARAS. 

 

1. Pendahuluan 

COVID-19 menyebabkan pergeseran dan 

perubahan pola pembelian konsumen (laura 

Hardilawati 2020). Terjadi peningkatan transaksi 

masyarakat menggunakan emarketplace 

(Sanjayaa and Mahendrab 2021). Lalu lintas 

harian web telah meningkat signifikan lebih dari 

50%. Hal ini mungkin disebabkan pembatasan 

sosial (Widiastuti 2020). UMKM Indonesia yang 

merupakan tulang punggung perekonomian 

Indonesia, harus dapat menyesuikan dengan 

perkembangan saat ini. Memanfaatkan 

emarketplace merupakan salah satu strategi 

menyesuikan kondisi saat ini (OECD 2020)(laura 

Hardilawati 2020). Strategi penjulan melalui 

emarketplace berdampak positif dan signifikan 

terhadap pendapatan UMKM (Setyorini, 

Nurhayaty, and Rosmita 2019). 

Nilai transaksi emarketplace di Indonesia, 

mencapai US$ 21 milyar pada tahun 2019 dan 

diperkirakan mencapai US$ 82 milyar pada tahun 

2025 (Pusparisa and Fitra 2019). Banyak 

emarketplace berlomba-lomba merebut pangsa 

pasar di Indonesia. Emarketplace yang memiliki 

banyak pelanggan akan menjaga kualitas, namun 

pelanggan juga memiliki banyak kriteria dalam 

memilih emarketplace (Sanjayaa and Mahendrab 

2021).  

Berikut beberapa kriteria yang menjadi 

pertimbangan pelanggan dalam memilih 

emarketplace antara lain : 1) Kelengkapan 

produk, 2) Payment channel (pilihan 

pembayaran), 3) Delivery service option (Pilihan 

Jasa Pengiriman), 4) Custumer Service 

(pelayanan custumer), 5) Custumer protection 

(jaminan/garansi), 6) UI/UX, 7) Fleksibilitas 

dalam memilih produk, 8) Gamification (terdapat 

permainan dalam system), 9) Kelengkapan 

Informasi layanan yang diberikan, 10) Informasi 

Produk (spesifikasi, ulasan, testimoni, rating 

produk), 11) Informasi Iklan Produk, 12) 

Informasi produk sejenis, 13) 

Report/laporan/histori transaksi, 14) Reputasi 

emarketplace/ jumlah pengguna/ reputasi seller/ 
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produk quality, 15) Harga produk/kewajaran 

harga, 16) Promo/discount/bonus/cupon/free 

shipping, 17) Biaya tambahan yang 

dikeluarkan/biaya admin. (Syamila, Fauziah, and 

Natashia 2021) (Prihastomo, Hidayanto, and 

Prabowo 2018) (Hatammimi and Purnama 2022) 

(Amir, Rizal, and Cristian 2014) (Kurniawan, 

Tarumingkeng, and Adirinekso 2022) 

(Chaeruddin, Sukarsih, and Respitawulan 2021) 

(Sukmawati 2020) (Kahraman, Onar, and Öztayşi 

2018) 

Banyaknya kriteria terkadang 

membingungkan dalam memilih emarketplace. 

UMKM  harus pandai dalam memilih 

emarketplaca yang tepat, karena pemilihan 

emarkeplace yang tepat berpengaruh terhadap 

profitabilitas (insights 2017). Sistem pendukung 

keputusan dapat digunakan membantu dalam 

memilih emarketplace. Salah satu metode yang 

digunakan yaitu ARAS (Additive Ratio 

Assessment), yaitu metode yang digunakan untuk 

melakukan perangkingan dengan membandingan 

nilai kriteria tiap alternatif dengan melihat bobot 

untuk memperoleh alternatif yang ideal (Susanto 

2018) (Zavadskas and Turskis 2010) (Turskis and 

Zavadskas 2010). Pada metode MCDM klasik, 

nilai fungsi utilitas solusi yang ada akan 

dibandikan dengan nilai solusi alternatif positif 

yang ideal dan solusi alternatif negatif yang ideal, 

sedangkan metode ARAS nilai fungsi utilitas 

dengan nilai fungsi ulititas optimal (Koçak, 

Kazaz, and Ulubeyli 2018). 

Tujuan dari penelitian ini adalah 

mengembangkan metode ARAS untuk memilih 

alternatif emarketplace terbaik dalam 

menentukan strategi pemasaran. Hasil penelitian 

dapat dijadikan referensi dalam pemilihan 

emarketplace. Diharapkan dengan pemilihan 

emarketplace yang tepat, akan berpengaruh 

terhadap profitabilitas (insights 2017). 

 

2. Metode Penelitian 

Penelitian ini termasuk dalam penelitian 

eksperimental dimana akan menentukan strategi 

pemasaran melalui emarketplace menggunakan 

metode Additive Ratio Assessment (ARAS). 

Dalam penelitian ini, menggunakan sumber data 

kuesioner yang dibagikan kepada 50 responden. 

Responden pernah menggunakan emarketplace 

yang menjadi alternatif dalam kurun waktu satu 

tahun. Alternatif yang digunakan merupakan 

emarketplace dengan jumlah pengguna terbanyak 

pada tahun 2021. Emarketplace yang menjadi 

alternatif pada penelitian ini adalah tokopedia, 

shoope dan lazada (iPrice group 2021). 

Kriteria yang digunakan dalam penelitian 

ditunjukan pada tabel 1. 

 
Tabel 1 :  Kriteria Penelitian 

KODE KRITERIA 

C1 Kelengkapan produk 

C2 Payment channel (pilihan 

pembayaran) 

C3 Delivery service option (Pilihan 

Jasa Pengiriman) 

C4 Custumer Service (pelayanan 

custumer) 

C5 custumer protection 

(jaminan/garansi) 

C6 UI/UX 

C7 Fleksibilitas dalam memilih produk 

C8 Gamification (terdapat permainan 

dalam system) 

C9 Kelengkapan Informasi layanan 

yang diberikan 

C10 Informasi Produk (spesifikasi, 

ulasan, testimoni, rating produk ) 

C11 Informasi Iklan Produk 

C12 Informasi produk sejenis 

C13 Report/laporan/histori transaksi 

C14 Reputasi emarketplace/ jumlah 

pengguna/ reputasi seller/ produk 

quality 

C15 Harga produk/kewajaran harga 

C16 Promo/discount/bonus/cupon/free 

shipping 

C17 Biaya tambahan yang 

dikeluarkan/biaya admin 

 

Responden memberikan penilaian bobot 

kriteria dan alternatif dalam skala 1 sampai 5. 

Dari hasil kuesioner yang terkumpul akan 

dilakukan perataan. Untuk penilaian bobot 

kriteria, dilakukan normalisasi sehingga 

diperoleh  total bobot harus sama dengan 1 

(Koçak, Kazaz, and Ulubeyli 2018) 

Data penelitian yang telah berhasil dihimpun 

akan dioleh dengan metode Additive Ratio 

Assessment (ARAS). Dibawah ini merupakan 

tahapan dalam metode ARAS  : (Koçak, Kazaz, 
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and Ulubeyli 2018) (Zavadskas and Turskis 

2010) (Zavadskas, Turskis, and Vilutiene 2010) 

(Turskis and Zavadskas 2010) 

 

Tahap 1 : Pembentukan matrik keputusan 

Matrik keputusan merupakan kinerja setiap 

alternatif pada kriteria. 

 

𝑥 =

[
 
 
 
 
𝑥01 ⋯
⋮ ⋱

𝑥0𝑗

⋮
⋯ 𝑥0𝑛

⋱ ⋮
𝑥𝑖1 ⋯ 𝑥𝑖𝑗

⋯ 𝑥𝑖𝑛

⋮ ⋱
𝑥𝑚1 ⋯

⋮
𝑥𝑚2

⋱ ⋮
⋯ 𝑥𝑚𝑛]

 
 
 
 

;  𝑖 = 0,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅  ; 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅ 

 

Dimana : 

𝑥𝑖𝑗  merupakan nilai kinerja alternatif (i) pada 

kriteria (j). m menunjukan jumlah alternatif dan n 

menunjukan jumlah kriteria. 

𝑥0𝑗  merupakan kinerja optimal dari kriteria (j). 

jika tidak diketahui merupakan nilai maksimum 

untuk kriteria manfaat (benefit) dan nilai 

minimum untuk kriteria biaya (cost) 

 

Tahap 2 : Pembentukan matriks ternormalisasi 

Jika kriteria benefit maka prosedur 

normalisasinya adalah 

 

𝑟𝑖𝑗 = 
𝑥𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑚
𝑖=0

; 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅ ̅ 

 

Jika kriteria cost maka prosedur normalisasinya 

adalah 

 

𝑥𝑖𝑗
∗ =

1

𝑥𝑖𝑗
; 𝑖 = 0, 𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ; 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅ ̅ 

𝑟𝑖𝑗 = 
𝑥𝑖𝑗

∗

∑ 𝑥𝑖𝑗
∗𝑚

𝑖=0

; 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅ ̅ 

 

Tahap 3 : Pembentukan matriks ternormalisasi 

terbobot 

 

𝐷 = [𝑑𝑖𝑗]𝑚 𝑥 𝑛
= 𝑟𝑖𝑗𝑤𝑗  ; 𝑖 = 0,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅  ; 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅ ̅ 

 

𝑤𝑗 merupakan bobot dari kriteria (j) 

 

Tahap 4 : Menentukan nilai fungsi optimum 

 

𝑆𝑖 = ∑ 𝑑𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1
 ; 𝑖 = 0,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅  ; 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅ ̅ 

 

𝑆𝑖 merupakan nilai fungsi optimum dari alternatif 

(i). semakin besar nilainya, semakin baik. 𝑆0 

merupakan nilai fungsi optimum dari alternatif 

optimal. 

 

Tahap 5 : Menentukan peringkat utilitas 

 

𝐾𝑖 =
𝑆𝑖

𝑆0
 , 𝑖 = 0, 𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅  

 

Nilai ulititas 𝐾𝑖 dalam interval [ 0 , 1 ] . Nilai 

utilitas terbesar merupakan alternatif terbaik. 

 

3. Hasil dan Pembahasan 

Berikut merupakan data penelitian yang 

berhasil diperoleh. Hasil penilaian bobot kriteria 

ditunjukan pada tabel 2.  

 
Tabel 2 :  Tipe dan Bobot Kriteria 

KODE 

KRITERIA 

TIPE BOBOT 

C1 Benefit 0,070 

C2 Benefit 0,059 

C3 Benefit 0,059 

C4 Benefit 0,054 
C5 Benefit 0,059 

C6 Benefit 0,070 

C7 Benefit 0,059 

C8 Benefit 0,043 
C9 Benefit 0,065 

C10 Benefit 0,076 

C11 Benefit 0,038 
C12 Benefit 0,054 

C13 Benefit 0,059 

C14 Benefit 0,065 

C15 Benefit 0,065 
C16 Benefit 0,070 

C17 Benefit 0,032 

 

Hasil penilaian alternatif ditunjukan pada tabel 3. 

 
Tabel 3 :  Penilaian Alternatif 

ALTERNATIF KRITERIA 

KODE NAMA C1 C2 C3 … C17 

A1 TokoPedia 4.00 4.00 3.67 … 4.00 
A2 Shoope 3.67 3.67 3.67 … 4.00 

A3 Lazada 3.33 3.33 4.00 … 3.67 

 

Berikut merupakan hasil dari  tahapan pemilihan 

emarketplace menggunakan metode ARAS : 

 

Tahap 1 : Pembentukan matriks keputusan 
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Matrik dibawah ini  merupakan matrik keputusan 

yang terbentuk. 

 4.00 4.00 4.00 … 4.00 

X=  4.00 4.00 3.67 … 4.00 

 3.67 3.67 3.67 … 4.00 

 3.33 3.33 4.00 … 3.67 

 

data baris ke-i merupakan data dari alternatif ke-

i. data kolom ke-j merupakan kriteria ke-j. misal 

data 𝑥2,2 merupakan data untuk alternatif ke-2 

yaitu Shoope ada kriteria ke-2 yaitu payment 

channel dengan nilai 3.67. 

Dari matrik keputusan dapat diketahui nilai 

kinerja optimal kriteria (j), yaitu nilai maksimum 

untuk kriteria benefit dan nilai minimum untuk 

kriteria cost. Diperoleh untuk nilai kinerja 

optimal (𝑥0) sebagai berikut : 

 

𝑥0 = [4.00, 4.00, 4.00,… , 4.00] 
 

Tahap 2 : Pembentukan matriks ternormalisasi 

Tujuan dilakukan normalisasi adalah 

memperkecil range data. Berikut contoh 

perhitungan normalisasi untuk data 𝑟2,2 . Kriteria 

ke-2 (payment channel) merupakan kriteria 

benefit. 

 

𝑟2,2 =
𝑥2,2

∑ 𝑥𝑖,2
3
𝑖=0

 

𝑟2,2 =
3.67

4.00 + 4.00 + 3.67 + 3.33
 

𝑟2,2 = 0.222 

 

Dengan menggunakan langkah yang sama, maka 

diperoleh matrik normalisasi  (𝑅) untuk alternatif 

(𝐴𝑖) pada kriteria (𝐶𝑗). 

 

 0.267 0.267 0.261 … 0.255 

R=  0.267 0.267 0.239 … 0.255 

 0.244 0.244 0.239 … 0.255 

 0.222 0.222 0.261 … 0.234 

 

Dari matrik ternormalisasi (R) Diperoleh untuk 

nilai kinerja ternormalisasi optimal (𝑅0) adalah : 

 

𝑅0 = [0.267, 0.267, 0.261,… , 0.255] 
 

Nilai optimum diperoleh dari nilai terbesar untuk 

tiap kriteria 

 

Tahap 3 : Pembentukan matriks ternormalisasi 

terbobot 

Berikut contoh perhitungan normalisasi terbobot 

(D) untuk data 𝑑2,2 : 

 

𝑑2,2 = 𝑟2,2 ∗  𝑤2 

𝑑2,2 = 0.255 ∗  0.059 

𝑑2,2 = 0.015 

 

Dengan menggunakan langkah yang sama, maka 

diperoleh matrik ternormalisasi terbobot (𝐷)  
 

 0.019 0.016 0.016 … 0.008 

D=  0.019 0.016 0.014 … 0.008 

 0.017 0.015 0.014 … 0.008 

 0.016 0.013 0.016 … 0.008 

 

Dari matrik ternormalisasi terbobot (D) diperoleh 

untuk nilai kinerja ternormalisasi optimal (𝐷0) 

adalah : 

 

𝐷0 = [0.016, 0.016, 0.016, … , 0.008] 
 

Tahap 4 : Menentukan nilai fungsi optimum 

Berikut merupakan contoh perhitungan fungsi 

optimum (S) untuk data 𝑆2 : 

 

𝑆2 = ∑ 𝑑2,𝑗

17

𝑗=1
 

𝑆2 = 𝑑2,1 + 𝑑2,2 + 𝑑2,3 + ⋯ + 𝑑2,17 

𝑆2 = 0.017 + 0.015 + 0.014 + ⋯+ 0.008 

𝑆2 = 0.244 

 

Dengan menggunaan Langkah yang sama, maka 

diperoleh fungsi optimum (𝑆) sebagai berikut : 

 

𝑆 = [0.265, 0.260, 0.244, 0.231] 
 

Dari himpunan fungsi optimum (𝑆), dapat 

diketahui nilai fungsi optimum untuk alternatif 

optimum (𝑆0) adalah 0.265 

 

Tahap 5 : Menentukan peringkat utilitas 

Berikut contoh perhitungan nilai utilitas (𝐾) , 

untuk data 𝐾2 : 

 

𝐾2 =
𝑆2

𝑆0
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𝐾2 =
0.244

0.265
 

𝐾2 = 0.920 

 

Dengan menggunakan langkah yang sama, maka 

diperoleh nilai utilitas (𝐾). Tabel 4 menunjukan 

hasil perangkingan alternatif berdasarkan nilai 

utilitas dengan nilai terbesar sampai terkecil. 

 
Tabel 4 :  Hasil Perangkingan alternatif 

ALTERNATIF UTILITAS (𝑲) RANGKING 

𝐴0 1.000  

𝐴1 0.980 1 

𝐴2 0.920 2 

𝐴3 0.870 3 

 

Dari hasil diatas diketahui bahwa emarketplace 

terbaik sesuai dengan kriteria yang ditentukan 

dengan metode ARAS adalah 𝐴1 yaitu Tokopedia 

dengan keseimbangan optimal sebesar 98%. 

 

4. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian, dilakukan 

pengembangan metode ARAS untuk memilih 

alternatif emarketplace terbaik dalam 

menentukan strategi pemasaran. Dari 17 kriteria 

yang menjadi pertimbangan pelanggan dalam 

dalam memilih emarketplace, kriteria yang paling 

berpengaruh yaitu informasi produk (spesifikasi, 

ulasan, testimoni, rating produk) dengan bobot 

7.6% kemudian diikuti dengan 

promo/discount/bonus/cupon/free shipping, 

kelengkapan produk dan UI/UX dengan bobot 

masing-masing 7%. Dari hasil perangkingan 

alternatif, alternatif Tokopedia memiliki 

keseimbangan optimal sebesar 98% dan alternatif 

Shoope memiliki nilai keseimbangan optimal 

sebeser 92%, sedangkan alternatif Lazada 

memiliki keseimbangan optimal sebesar 87%. 

Sehingga alternatif Tokopedia merupakan 

alternatif terbaik dalam strategi pemilihan 

emarketplace dengan metode ARAS. Hasil 

tersebut sangat dipengaruhi oleh persepsi 

pelanggan. Jika pelanggan memberikan penilaian 

persepsi yang berbeda, maka hasil perangkingan 

juga akan berubah. 
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